SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEG T B
I -ost0pcnej JUDr. Jurajom Gavalcom, advokitom, Piestanska 3,

Trnava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4To/14/2023 zo 7. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Takisto ustavny sud ziada o jeho zruSenie a vratenie veci vSeobecnému sudu na nové konanie
a tieZ o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 1T/59/2010 z 9. septembra 2022 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok*)
uznand vinnou zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tverového podvodu podla § 222 ods. 1
a ods. 5 pism. a) Trestného zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov s podmienecnym odkladom a urenim skusSobnej doby v trvani piatich rokov. Na zaklade
odvolania prokuratora bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/14/2023 zo 7. septembra 2023
(dalej len ,,namietany rozsudok®) prvostupnovy rozsudok okresné¢ho sudu v cCasti vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Trestného poriadku zruseny a podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku bol st'azovatel'ke ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3.V ustavnej staznosti stazovatel'ka objastiuje, Ze okresny sud v prvostupfiovom rozsudku
zohl'adnil neprimerant dizku trestného konania vedeného proti stazovatel’ke predstavujiicu dobu
viac ako dvanastich rokov od podania obzaloby a viac ako Sestnéstich rokov od spachania skutku,
pricom poukézal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), v zmysle
ktorej je trestné konanie presahujice dobu Siestich rokov povazované za neprimerane dlhé
a tieZ na judikataru najvysSiecho sGdu, ktora povazuje diZku trestného konania presahujucu
od vznesenia obvinenia dobu pitnastich rokov za extrémny pripad odovodnujici dokonca
i zastavenie trestné¢ho stihania. Stazovatel'’ka uvadza, ze okresny sud na zaklade uvedeného napriek
obmedzeniam plynticim z § 39 ods. 3 Trestného zakona urcujicim limity pri ukladani trestu odnatia
slobody v pripade pouzitia zmieriiovacieho § 39 ods. 1 Trestného zékona, ulozil stazovatel’ke trest
odnatia slobody pod zdkonom urcenti hranicu piatich rokov. Nepodmienecny trest odiatia slobody
(ktory by bolo v pripade pédtro¢ného trestu odnatia slobody nevyhnutné v zmysle § 51 Trestného
zakona ulozit’, ked’Ze sid mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky) totiz povazoval za neprimerane prisny
a nespravodlivy. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze jej krajsky sud namietanym rozsudkom ulozil
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov s odovodnenim, ze v jej pripade
nebolo mozné ulozit trest odnatia slobody pod limity konkretizované § 39 ods. 3 Trestného zakona,
teda trest odnatia slobody kratsi ako pat’ rokov.

4. Stazovatel’ka povazuje postup krajského sudu za formalny pristup k pravu a je toho nazoru,
ze ,,Moderné principy pravneho Stdtu vychadzaju prisne z materialneho (nie formalneho) ponatia
pravneho Statu a pripustaju dokonca to, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
nejakého zakonného ustanovenia, ale sa od neho moze a musi odchylit' v pripade , ked’ to vyzaduje
zo zavaznych dovodov ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost, ¢i niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom
celku. “.

5. Stazovatel’ka argumentuje, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov,
ktory jej bol namietanym rozsudkom krajského stidu uloZeny, je neprimerany a potreba ulozenia
tak vysokého trestu bola krajskym sidom vysvetlend len na zéklade Cisto formalneho pristupu
k vykladu § 39 ods. 1 a 3 Trestného zdkona. Podl'a jej ndzoru trest spojeny s obmedzenim osobnej
slobody po uplynuti sedemnéstich rokov od spachania skutku porusuje jej pravo na spravodlivé
sudne konanie a pravny nazor krajského sudu vyjadreny v namietanom rozsudku povazuje
za neudrzatel'ny. Dovodi, Ze sucasnd judikatara ustavného sudu a tiez judikatra ESLCP priznavaju,
ze vSeobecné sudy disponuji celym radom prostriedkov umoziujacich kompenzaciu porusenia
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ako je napr. zastavenie trestného stihania
alebo mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu urcenej trestnej sadzby.

6. Stazovatelka v uvedenych skuto¢nostiach vidi porusenie vsetkych jej oznacenych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej prav
v dosledku formalistického postupu krajského stidu pri aplikécii § 39 ods. 1 a 3 Trestného zakona,
resp. pri ich interpretdcii. Formulovand namietka stazovatelky svojou povahou
nie je subsumovatelnd pod ziaden zvymedzenych dovolacich dovodov, nepodlicha teda
dovolaciemu prieskumu, preto je zaloZzena pravomoc ustavného sudu posudit’ opodstatnenost’
argumentov formulovanych v ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

8. Pri postdeni opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky sa tak ulohou tstavného sudu stalo
zodpovedanie otazky, ¢i je pravny zaver krajského sudu o uloZeni $pecifikovanej trestnej sankcie
primerane oddvodneny a ¢i interpreticia pravnej upravy aplikovanej krajskym sudom
v stazovatel’kinom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Na ucel postudenia tejto otazky
sa Gstavny sud obozndmil s aplikovanou pravnou upravou a tiez s odévodnenim namietané¢ho
rozsudku krajského sudu v casti, ktorej sa tyka argumentacia st'azovatel'ky obsiahnutd v Ustavnej
staznosti.

9. 1. Podl'a § 222 ods. 1 Trestného zékona kto vylédka od in¢ho tiver alebo zabezpecenie uveru tym,
ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru,
a tak mu spdsobi malu skodu, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az pét rokov. Podl'a § 222
ods. 5 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

9.2. Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zdkona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatel'ovi uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.
Podl'a § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnti
sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odinatia slobody krats$i ako pit’ rokov, ak je v osobitnej Casti
tohto zdkona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody asponl desat’ rokov.

9.3. Podl'a § 49 ods. 1 Trestného zdkona sid moéze podmienecne odlozit” vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhl'adom na osobu péchatela, najmd s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie,
v ktorom zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu pachatel’a vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzh'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol,
ma za to, ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

9.4. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud moze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi
zéaroven ulozi probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

10. Krajsky stid v odévodneni namietaného rozsudku v ivode poznamenal, Ze akceptoval ako vecne
spravnu argumentaciu prokurdtora obsiahnuti v nim podanom odvolani a dospel k zéveru
o pochybeni okresného sudu v otazke uloZeného druhu trestu a jeho vymery. Ddvodil,



ze stazovatel’ka bola uznana vinnou zo spachania obzvlast’ zdvazného zloc¢inu tverového podvodu
podla § 222 ods. 1 a ods. 5 pism. a) Trestného zadkona, pri ktorom rozpétie trestnej sadzby
v osobitnej Casti Trestného zédkona predstavuje vymeru desat’ az pétnast’ rokov. Akceptoval uvahu
okresného sudu o uplatneni satisfakcie za porusenie prava stazovatel’ky na prejednanie veci
v primeranej lehote prostrednictvom aplikécie zmieriiovaciecho § 39 ods. 1 Trestného zakona
o mimoriadnom znizeni trestu, avSak zdoraznil potrebu reSpektovania limitacie jeho uplatnenia
urcenej nadvézujucimi ustanoveniami § 39 ods. 3 Trestného zakona. Krajsky sud tak zdéraznil,
ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze pri aplikdcii zmierfiovacieho § 39 ods. 1 Trestného
zakona moze byt v extrémnych pripadoch neprimerane dlhého konania trest ulozeny aj pod limity,
ktoré Trestny zdkon konkretizuje v § 39 ods. 3 Trestného zékona. Citoval pre pripad st'azovatel’ky
relevantny § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, podla ktorého pri ukladani trestu pod zdkonom
ustanovenu trestni sadzbu nesmie sud ulozit' trest odnatia slobody kratsi ako péat rokov,
ak je v osobitnej Casti Trestného zdkona dolnd hranica trestnej sadzby aspon desat’ rokov. Krajsky
sud, poukazujiic na ustdlent judikaturu (uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 2Tdo/19/2012 —
publikované v Zbierke €. 1/2013), uzavrel, Ze limitacia zmieriiovaciecho ustanovenia vyjadrend
v § 39 ods. 3 Trestného zékona uruje minimdlnu hranicu trestnej sadzby, ktorti sud musi ulozit’
a ak sud rozhoduje o mimoriadnom zniZeni trestu, ma vychadzat pri aplikécii § 39 ods. 3 Trestného
zakona zo zékladnych sadzieb konkrétnych trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného
zakona. KonStatoval, ze okresny sud toto zakonom uréené obmedzenie nereSpektoval,
preto odvolaci sud jeho pochybenie napravil a ulozil stazovatelke trest odnatia slobody na najnizsej
mozne] hranici uvedenej v § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, teda trest odilatia slobody
vo vymere piatich rokov, a to v nepodmienecnej forme (kedze v pripade tejto vymery nemozno
s odkazom na § 51 ods. 1 Trestného zédkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozit)).

11. Ustavny sud chce poukéazat' na to, Ze princip del'by moci jasne definuje a vymedzuje ulohu
a postavenie sudov v pravnom State. Vytvorenie systému trestania je sucast'ou trestnopravnej
politiky Statu a rozhodovanie o fiom patri do ruk zdkonodarcu, teda do pravomoci in¢ho Statneho
organu, odliSného tak od vSeobecnych sudov, ako aj od ustavného sudu. Jedine zakonodarca
je opravneny na zaklade politickej vole stanovit’ trestné sadzby pre jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢inov a takisto stanovit podrobné podmienky celého systému ukladania trestov.
VSeobecné siidy nemé6Zzu v procese urcovania trestu prekraCovat vymedzeny zdkonny ramec,
ktory im stanovil zdkonodarca. Ani Gstavny sud nemoze byt tym, kto bude v jednotlivom pripade
(na zaklade uplatnenej individudlnej Gstavnej staznosti) rozhodovat’ o tom, ¢i je konkrétny trest
ulozeny podl'a mechanizmu ukladania trestov obsiahnutého v trestnom kodexe naozaj spravodlivy
a primerany. Takymto sposobom by sa totiz ustavny sud posunul do polohy zikonodarcu
a nepripustne si uzurpoval jeho pravomoci, ¢o je v prikrom rozpore so spominanym principom
del'by moci.

12. Ustavny sad konstatuje, Ze pravny zaver krajského sudu, o ktory sa opiera vyrok jeho
rozhodnutia o uloZzenom treste, vychadza z aplikacie relevantnej pravnej Gpravy, ktord je celkom
jasna, zrozumitel'nd a jednoznacnd, nema teda Ziadne medzery, ktoré by pre jej aplikaciu vyzadovali
predchéadzajiaci blizsi vyklad. Krajsky std pri ukladani trestu stazovatel'ke zohladnil okolnost
neprimeranej dizky vedeného trestného konania ako dovod na aplikaciu zmieriiovacieho § 39 ods. 1
Trestného zakona a korigoval vySku ukladaného trestu odnatia slobody v ramci zakonnych
mantinelov vymedzenych nadvizujucim § 39 ods. 3 Trestného zakona.



13. K ochrane zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktora je ustavnym
sidom poskytovand v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127
ustavy, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru zakotvujucu tieto zakladné postulaty:

14. Podstata zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zdkladnom prave
na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). [napr.
I11. US 406/2014, I11. US 373/2018].

15. Do obsahu zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy (ktora moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom, ktory predpisuje zdkon) a aby bolo toto
rozhodovanie zaroveii pokryté jej ustavne konformnym vykladom a aplikdciou (napr.
I11. US 406/2014, 111. US 373/2018).

16. Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakotvujuci princip pravneho $tatu — viazanost’ verejnej moci
pravom, podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé konanie sudu, resp. iného organu verejnej moci, ktoré
nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak organ verejnej moci nekona v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon, protireéi prikazu ustavnej normy (napr. III. US 406/2014, III. US 373/2018).

17. Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sid v stazovatelkinom pripade na okolnost
(neprimerana doba vedeného trestného konania) relevantni pre rozhodovanie o ulozZeni sankcie
reflektoval a zohladnil ju uplatnenim tzv. zmierfiovacieho inStititu, kde pri jeho aplikécii
postupoval v medziach predpisanych zakonnych mantinelov. Krajsky sud, ktory postupoval
sposobom, ktory mu ukladd zdkon, nemohol nijakym spdésobom zasiahnut' do zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ani do namietaného prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
svojho postupu zédroven stazovatel'ke nalezite a logicky vysvetlil, Ze v jej pripade ulozenie trestu
pod hranicu piatich rokov nie je mozné, kedZe takyto postup odporuje vyslovnému prikazu
formulovanému nadvézujacim § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Skutocnost, Ze stazovatel’ka zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sid, a povazuje vysledok aplikacie dotknute;
pravnej Upravy v okolnostiach svojej veci za nespravodlivy, nemoze viest’ k zaveru o arbitrarnosti
namietan¢ho rozsudku krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade krajskym sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, IV. US 226/2012), &o sa v stazovatel’kinom pripade zjavne nestalo.

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze Gginky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho
krajského sudu v danom pripade st zlucitelné¢ s obsahom staZovatelkou oznacenych c¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru, a preto Ustavna staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism.



g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



